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Niimero expediente: 41/2009/55

Laudo: 4/09/JCV

Ambito: Personal Laboral de la Junta de Andalucia

Partes interesadas: CSI-F, CCOO, UGT y Adminjstracion de la Junta de Andalucia
Arbitro designado: Jestis Cruz Villaldn

En Sevilla, a siete de mayo de dos mil nueve, Jesas Cruz Villaién, Catedratico de
Degecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad de Sevilla, actuando como
arbitro nombrado por las partes conforme al acuerdo arbitral por ellas suscrito el 30 de
marzo de 2009 en el marco del Sistems Extrajudicial de. Resolucion de Conflictos

/[ Laborales de Andalucia (Sercle), ha dictadg el siguiente

LAUDO ARBITRAIL

LANTECEDENTES

Primero.~ En el marco de una discrepancia entre las partes acerca del régimen de
disfrute de los perfodos de descanso acwmulados por trabajo en domingos y festivos, Jas
partes celebraron intento de conciliacién-mediacién que concluyd con el acuerdo de
someter su desacuerdo a procedimiento arbitral. Bl referido compromiso arbitral es
formalizado entre las partes, por medio de escritc que consta en el expediente
correspondiente, que es registrado en la sede del Sercla en Sevilla con fecha de 30 de
marzo de 2009.

Notificada la designacién como 4rbiro por parte del Sercla con fecha 2 de abril de
2009, al dia siguiente este rbitro acepta formalmente su designacion como tal. En dicho
dja el drbitro procede a notificar a las partes la concesién de un plazo de siete dias habiles
a los efectos de que formulen las alegaciones gue estimen oportunas, al propio tiempo que
les cita para acto de camparecencia, a celebrar el funes 24 de abril en la sede del Sercla en
Jerez de la Frontera. En tiempo y forma se recibieron por escrito las alegaciones
respectivas de las partes, que constan en el expediente de referencia.

undo.- E| acto de comparecenicia se celebra en la sede de Sevilla del Sercla el
dfa indicado a las 12 horas, con la presencia en representacién de la Administracién de la
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Junta de Andalucia de D. Carlos Almarza Cano, D* Yolanda Sénchez Gémez, D, Francisco
Gagrido Rodriguez, D. José Antonio Medina Pérez, D*. Aurora Molina Ferrero, D. Miguel
Presencio Ferpandez, D. Antonio Parralo Vegazo; en representacién de CSI-F D. Antonjo
Luis Ramos Garcla, D* Alicia Martos Gomez-Landero, D* Carmen Meris Rodriguez; en
representacin de [a UGT D. Joaquin R. Delgado Vézquez; asi como en representacidn de
CC.00. D. Juan A. Lozano Martnez, D. Antonio Narbena Pérez, D. José Antonio Flores
Martin, En dicho acto de comparecencia las partes formulan sus alegaciones y defienden
sus posiciones, que en lo sustancial quedan reflejadas en los respectivos esctitos de
alegaciones, que constan en el expediente y a los que nos remitimos. Asimismo en dicho
acto Jas partes hicieron entrega de documentacién que a su juicio avalaban [as respectivas

posiciones.

ILEFUNDAMEN DE DE CHO

Primero.- El compromiso arbitral celebrado por las partes, concretado en su
alcance en e} acto de comparecencia, se cifie a la interpretacién del art. 26.3 y 4 del VI
Convenio Colectivo del Personal Laboral de la Administracién de la Junta de Andalucia
publicado en el BOJA de 28 de noviembre de 2002, En concreto el asunto objeto de

iscusion entre las partes refiere a la posibilidad de unir los perfodos de descanso en
domingos y festivos a las vacacjones anuales, de modo que se discrepa en torno a un
presunto derecho subjetivo del erupleado & optar por tal acumulacién.

A pesar de que inicialmente la reclamacjén formulada por las partes tieps su origen
respecto de la situacién del personal contratado al servicios de ciertos departamentos,
establecimientos y centros dependientes de la Consejerfa de Igualdad y Bienestar Social, el *
desarrollo del procedimiento ha conducido a las partes & su generalizacién a todos Jos
empleados a quienes les ragulta de aplicacién el convenio colectivo del personal laboral de
la Junta de Andalucia Al referirse Ia discrepancia & un precepto del referido convenio
colectivo, que por su generalidad puede resuitar de aplicacién al conjunto de la Junta de
Andalucfa, las partes concuerdan en que la presente resolucién arbitral tenga alcance para
el total del personal labora] al que se le aplica e] mencionado convenio colectivo.

Al propio tiempo, en el acto de comparecencia quedd precisado con exactitud que
otras cuestiones conexag a esta materla no son objeto de resolucién por medio del presente
lando arbitral, en la medida en que existe acuerdo coincidente de las partes en cuanto a su
interpretacién y aplicacién prdctica. En concreto, ambas representaciones parten de la
premisa del reconocimiento al personal laboral de Ia Junta de Andalucia de un pleno
derecho subjetivo a optar entre la compensacién econémica y un descanso alternativo a Jos
domingos vy festivos cuando se le requiera para trabajar en este perfodo, de mode que la
Administracidn no podra negarle por razones de necesidades del serviclo ¢l derecho a la
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opeién por tiempo de descanso, por tanto no pudiendo imponerle ni siquiera al final del
atio st compensacidn economica.

Tarnpoco existe discrepancia entre lag partes respecto de la posibilidad de que en
ciertas ocasjones el descanso adicional se acumule a las vacaciones anuales, asf como del
procedimiento y momento en el que los empleados han poder ejercer su derecho de opeidn
por tiempo de descanso y en Ja foxma como deben notificar a la Administracion de ia Junta
de Andaluc{a su opcién a favor de acumular este tlempo al perfodo de vacaciones.

En definitiva, la Gnica discrepancia al respecto, objeto exacto del compromiso
arbitral, reside en los efectos materiales que derivan de la opciép manifestada por el
empleado a favor de unir taleg descansos al perfodo de vacaciones. En concreto, a jujcio de
los representantes sindicales la mencionada opeién comporta un derecho subjetivo pleno ¢
incondicionado del personal laboral, de modo que una vez expresado éste a la
Administracién competente, la misma no podré denegarle tal acumulacion. Frente a ello, la
representacion de la Administracién de la Junta de Andalucfz sostiene que se trata de una
opcién de scumulacion condicionada, de modo que el responsable de Ja gestién del
servicio o del centro podrd denegarle la acumulacion, exigiéndole que opte por el disfrute
del descanso adjcional sin unirlo al perfodo de vacaciones, por tanto imponiéndole el
troceamiento entre uno y otro tiempo de descanso cuando copcurran necesidades del

- servicio que asf lo exijan.

Segupndo.- La clave dsl asunto se concentra en la intecpretacién que haya de darse a
la redaccién contenida en el art. 26.3 del VI Convenlo Colectivo, seglin la cual “por la
prestacion de servicios et domingo y festivo se percibird el complemento por trabajo en
domingo o festivos, salvo que ¢l trabajador o trabajadora opte por un descanso adicional
de siete horas computable como de trabajo efectivo y que se podrd unir al pecfodo de
vacaciones”. En especial, 1a diversa inferpretacién se cifib a la expresién final: “que se
podrad unir al perfodo de vacaciones™. Idéntica redaccién ge reitera en e} apartado 4 del
mismo art, 26,

La férmula prevista en el convenio colectivo puede entroncar en parte con el
régimen de descanso semanal y de festivos previsto con cardcter general en el art. 37.1y 2
del Estatuto de los Trabajadores, asf como de los regimenes especiales de acumulacién y
de descanso compepsatorio contemplados para situaciones particulares en el Real Decreto
1561/1995, de 21 de septiembre (BOE 26 de septiembre), por el que se regulan lag
jornadag especizales de trabajo, as{ como en el art, 47 del Real Decreto 2001/1983, de 28 de
julio (BOE 3 de agosto), sobre regulacién de jornadas de trabajo, jornadas especiales y
descansos. En todo caso, debe advertirse que las partes de forma expresa asumen a través
de su compromiso arbitral que el laudo debe cefiirse a ofectuar exclusivamente una
interpretacién directa y auténoma del art. 26 del convenio colective en cuestién, motivo
por el que este Arbitro ha de omitir toda consideracidn respecto del alcance de la regulacién
de la materia en dichas disposiciones legales y reglamentarias, particularmente dejando al
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margen el andlisis de adecuacién del texto convencional a lo previsto en la normativa
estatal general. En suma, se trata de un conflicto de interpretacion el que se plantea a este
4rbitro, que no entra ni puede entrar en el control de legalidad del convenio, por implicita
voluntad de quienes celebran el compromiso arbitral. Hacer lo contrarjo comportaria
incuxrir el Jaudo en un defecto de incongruencia witra vires respecto del petitum de las
partes. E{ presente laudo no se pronuncia, pues, acerca de la legalidad o ilegalidad del
articulo del convenio colectivo objeto de interpretacion. :

Tercero.- Centrado’ en estos términos el . debate, -la representacién de la
Administracién de la Junta, como hemos apuntado,  condiciona Ia acumulacidn del
descanso adicional a la vacaciones a la valoracidn objetiva de los responsables do personal
en cada ambito de Ja Adminjstracidn autonémica de en qué medida dicha acurnulacién es
compatible con las necesidades del servicio, pudiendo denegar a acumulacién cuando no
sea posible atenderla para garantizar un correcto funcionamiento de los servicios piliblicos.
A tal efecto, alegan sustancialmente dos razonamientos juridicos de interpretacién. De un
ledo, indican que el art. 26.3 y 4 del convenio colectivo marca una diferencia en la
titularidad subjetiva del derecho que en el mismo se contempla; a su juicio, mientras que
para la opeién entrs la compensacidn econdmica o el descanso adicional se le atribuye
directamente de maners incondicionada al empleado, no sucede asf para ]a posibilidad de

* hacerlo acumuladamente a las vacaciones. El matiz diferencial a su juicio se sitiia en que
mientras que para lo primero el precepto refiere directamente la opeién al empleado
(“salvo que el trabajador o trabajadora opte”), para lo segundo ufiliza un reflexivo
impersonal que impide entender que se le reconoce también derecho de acymulacién
unilateralmente al empleado (“se podrd unir™); es decir, para la Administracién el precepto
habilita para que se produzca la unidn, pero sin indicar cémo se procede a efectuar la
mencionada acumulecién y, sobre todo, quién la decide. De otro Jade, el segundo
razonamiento se produce a través -de una 'interpretacién sistematica de este precepto
conjuntamente con lo contemplado en Ja regulacidn relativa & lag vacaciones anuales, en el
sentido de interpretar que, en la medida en que el perfodo de disfrute se extiende a las
mismas, la posible acumulacién de éstas con el perfodo vacacional arrastra 2 ambos al
mismo régimen juridico, de modo que, si queda.a criterio de la Administracién denegar
por razounes del servicio el momento elegido por los empleados para el disfrute de Jas
vacaciones, otro tanto sucederd para el perfodo adicional de descanso por domingos y
festivos cuando se solicite su acumulacidn a las vacaciones; es decir, aduce un a modo de
aplicacién de) principio de que quien puede lo mas también puede Jo menos.

De su parte, la representacién sindical considera que el reflexivo en el art. 26.3 y 4
no presenta mayor relevancia, por cuanto que lo decisivo es el encabezamiento del
precepto que reconoce una facultad de opcidn al empleado, que arrastra a su vez a todo su
régimen juridico. En particular, utiliza un criterio hermenéutico histérico comparativo con
el V convenio colectivo, por cuanto gque el texto conmvencional precedente s{ que
contemplaba expresamente las necesidades del servicio como condicionante de la opcidn
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del trabajador, cosa que no aparece en la versién actualmente vigente y que es objeto de
interpretacién en el presente procedimiento arbitral. Ea cuanto a la utilizacién del reflexivo
“se” la representacion sindical también trae a colacién otros preceptos del propio convenio
que avalan su interpretacidn.

Ciertamente hay que partir de la constatacion de que la redaccidn del art. 26 del
convenio colectivo no resulfa la mds acertada, de modo que se pmsehta con ciertas dosis
de oscuridad derivada del hecho de heber utilizado el reflexivo *se” para aludir a la
acumulacién del descanso en domingos y festivos a las vacaciones. De ahf, que no deje de
advertirse cierto fandamento jur(dico a las lecturas que hacen cada una de las partes de la
redaccidn literal del precepto. Desde luego, si el precepto hubiera omitido el “se”,
afirmando que “el trabajador o trabajadora.,.podr4 unit” resultarfa jndubitado que se estd
reconociendo al empleado una facultad unilateral de acumulacion a las vacaciones. A pesar
de ello, no puede tampoco deducirge que Ia incorporacién a la redaccion del reflexivo “se”
impligue que lleva razén la Administracién de [a Junta de Andalucia entendiendo que con
ello la acumulacién queda condicionada a |as necesldades del servicio.

A juicio de este érbitro la comparacion histérica de ambos textos aporta bastantes

— pistas del significado del mantenimiento del reflexivo “se”. De ua lgdo, es claro que en ef

pasado la apelacién a las necesidades del servicios se presentaba expresa en el precepto del
V convenio, mientras que shoras desaparece de] tenor del VI convenio, lo que apunta a
F_pensar que fue voluntad de los negociadores eliminar la capacidad de Ja Adminjstracién de

valoracién de las necesidades del servicio para reconocer o o al empleado este derecho de
opcién. Si bien es cierto que en la redaccién precedents las necesidades del servicio iban
refetidas al derecho de opcién entre la compensacién econémica y el disfrute de Jas
vacaciones, por efecto expansivo también abarcaben a la preferencia por la acumulacién a

las vacaciones; éste era precisamente el sentido que tenfa el “se” en la redaccién
precedente, que lo pierde ahora en el momento en el que las partes proceden a suprimir la
referencia a las necesidades del servicio en la redaccidn del art. 26 del convenio
actuslmente vigente. En suma, aunque la lectura ajslada de Ja redaccidn del precepto
actualmente vigente jinduzea a cierta oscuridad a resultas del reflexive “se”, la misma
queda despejada si se contempla comparativamente con la versién precedente: las partes
eliminaron en la repovacion negoeial la referencia princlpal a las necesidades del servicio,
pero por mero olvido en el pulir correctamente 1a nueva redaccién olvidaron suprimir
también ef “se” que tenla su sentldo con la redaceién precedente, pero que carece de ella
con la nueva redaccién.

Por ello, para este Arbitro resulta méas influyente la voluntad de Jas partes de
supriwir la referencia a lag necesidades def servicio en el nuevo precepto, quedando como
un mero residuo sin alcance juridico para lo que fiue el deseo de las partes el
mantenimiento del reflexivo “se”, Mis aun, si las partes hubieran deseado suprimir Jas
necesidades del servicio para lo primero —opclén entre descanso y compensacion-, pero
mantenerlo para lo segundo —el momento en el que se disfruta el descanso adicional-
tendria que haberlo recogido expresamente en el texto del convenio em su redeccién
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vigente, Dichio de otro modo, no resulta fundado entender que el derecho de acumulacién
queda condicionado a unas necesidades del servicio cuando el precepto no lo indica tal
cual. A mayor abundamiento, partiendo la frase de un reconocimiento de una facultad
unilateral al empleado, sin condicionante alguno, se ha de deducir que ello juega para el
conjunte del régimen jurldico del derecho de opci6n, incluida pues Ia posibilidad de
acurpulacidn, salvo que expresamnente el precepto hubiera efectuado la aclaracién de
excepcién correspondiente; si la regla no establece diferencia entre su primera parte y la
segunda, no es posible forzar la interpretacion del precepto para hacerlo ahora; es cierto
que el “se” incorpora un impersonal a la frase subordinada, pero la frase principal sf es
clara en cuanto a su sujeto y a 1a titularidad del derecho que reconocs, que no es otro que a}
trabajador o trabajadora.

Cuarto.- Tampoco cabe acoger el argumento de la representacion de la
Administracién de la Junta de Andalucia en el sentido de Interpretar que si los
responsables del personal de la misma pueden condicionar el djsfrute de las vacaciones
anueles a las necesidades del servicio también lo pueden hacer respecto de un perfodo
adicional que se jncorpora a las mismas. No cabe la menor duda de que el convenio
colectivo permite & la Administracién establecer condicionantes a las preferencias
temporales de disfiute de las vacaciones anuales atendiendo a necesidades de servicios, de
f/:;j modo que si el descanso adicional por festivos y domingos se acumula a las vacaciones

correr idéntica suerte, Ahora bien, lo que el texto converncional no sutoriza es a que esas
necesidades del servicio permitan a la Administracién separar el perlodo de disfrute
vacaciona] del correspondiente a los descansos adicionales mencionados, Diche de otro
modo, si el empleado afectado ejerce su opcidn por acumular este descanso adicional a las
vacaciones anuales, la Administracién no podrd oponerse a ello, pero si podré alegar
necesidades del servicio para negarle que se disfrute en el momento solicitado por el
empleado. Dicho de ofro modo, a la vista de que la Administracién puede tener que
soportar periodos prolongados de ausencia del empleado a resultas de:la acumulaci6n,
tendrd argumentos adiclonales para-oponerse a quae tal disfrute se verifique en el momento
propuesto por el empleado, si bien no se podrd imponer & resultas de ello al empleado e}
troceamiento del perfodo acumulado.

DISPOSICION ARBITRAL

Se declara que el art. 26,3 y 4 del VI convenio colectivo para el personal laboral de
la Administracién de la Junta de Andalucfa reconoce al trabajador o trabajadora un
derecho a unir el descanso alternativo por domingos y festivos trebajados a las vacaciones
amales, como una facultad de acumulacién atribuida a los mismos que no puede ser
denegada por la Administracién en base a necesidades del servicios.
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El presente Laudo Arbitral, de cardcter vinculante y de obligado cumplimiento,
tiene la eficacia juridica de convenio colectivo, en los términos estipulados por el articulo
91 del Estatuto de los Trabajedores y el articulo 4 del Reglamento del Sercla. Asimismo se
entiende equiparado a lag sentencies firmes & efectos de su ejecucién judicial, en los
términos contemplados en la disposicién adicional séptima de la Ley de Procedimicnto
Laboral.

El presente laudo arbitral, de conformidad con el art. $1 del Estatuto de los
Trabajadores, puede impugnarse apte la sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, a tenor de lo establecido en los articulos 161 y signientes de la Ley de
Procedimiento Laboral para el procedimijento de impugnhacién de convenios colectivos.

Por el Servicio Bxfrajudicial de Resolucidn de Conflictos Laborales de Andalucia
se procedera a la notificacion del presente Laudo a Jas partes def procedimiento arbitral, asf
como a la autoridad faboral a efectos de su deposito, registro y publicacién en los términos
previstos en los articulos 90 y 91 del Estatuto de los Trabajadores y en el art. 4 del
Reglamento del Sercla.

Dado en Sevilla, a 7 de mayo de 2009

Fdo.: Jesis Cruz Villalén



