Autos Unica Instancia 3/05 Sta. 3.006/05

CERTIFICO: Que en los autos de unica instancia n°® 3/05 se ha dictado por esta
Sala la siguiente resolucion:

En Sevilla, adieciséis de septiembre de dos mil cinco.
La Sda de lo Socid de Sevilla del Tribund Superior de Justicia de Andaucia,
compuesta por los I1tmos. Sres. citados a margen,

EN NOMBRE DEL REY
hadictado lasiguiente

SENTENCIA NUM . 3.006/2.005

En el procedimiento de unica instancia seguido en esta Sda con €l numero 3 de
2005, siendo Ponente el I1tmo. Sr. D. JOSE MARIA REQUENA IRIZO, Magistrado.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por D: Domingo Vale Benavente, D* Elsa Garcia Navarro, D?
Francisca Marin Siles, D. Javier Gonzaez De Candes Torradbo, D. Joaquin Gonzdez
Espejo, D. José Luis Jurado Herrera, D. José Luis Sanchez Laguna, D2 M2 del Mar
Jménez Gdlardo y D® Maria del Vdle Delgado Padma, se ha presentado escrito ante la
Sda de lo Socid del Tribund Superior de Justicia de Andaucia, que lo ha remitido a
esta Sda de lo Socid de Sevilla para su tramitacion, contra la Conserjeria de Justicia y
Administracion publica de la Junta de Andaucia, en la que solicitaba que se declarase la
nulidad de la Orden de 12 de julio de 2004 de dicho organismo, por la que se convocaba
procedimiento de concurso de tradado entre e persond labord de caracter fijo o fijo
discontinuo incluido en el ambito del Convenio Colectivo de persond labora d servicio
de la Administracion de la Junta de Andducia, en lo referente a la base cuarta, apartado
A) en € sentido de suprimir la referencia d caracter definitivo en el tiempo de
permanencia en el puesto de trabgo. En lo referente a la base cuarta, apartado B) en el
sentido de suprimir la distincion en la puntuacion respecto de la adquisicion de la
experiencia profesiona en el desempefio de puestos de trabgo dentro y fuera del ambito
de aplicacion del Convenio Colectivo. En lo referente a la base cuarta, gpartado C) en €l
sentido de suprimir la distincion en la puntuacion respecto de la antigiiedad en las la
distincion en la puntuacion respecto de la antigliedad en las administraciones publicas en
cuanto a los servicios prestados dentro y fuera del ambito de gplicacion del convenio. Y
en lo referente a La base sexta, 2 en cuanto a la resolucién del empate por € criterio de
la letra inicid del primer apellido siguiendo el orden dfabético y comenzando por la
letra“Y”.



SEGUNDO.- Por medio de otrosi se solicitaba que tuviese por solicitada la
suspension cautelar de la gecutividad de la Orden de 12 de julio de 2004 de la
Consgjeria de la Administracion de Justicia por la que se convocaba concurso de
traslado hasta que se dictase sentencia en este procedimiento, requiriendo a la Consgjeria
demandada para que de modo inmediato y con caracter cautelar deje en suspenso el
desarollo del procedimiento de concurso de traslado convocado. Lo que fue acordado
por auto dictado en 6 de junio Ultimo, contra el que e organismo demandado ha
interpuesto recurso de slplica del que se dio traslado a la contraparte estando pendiente
del transcurso del plazo concedido.

HECHOSPROBADQOS

PRIMERO.-Por Orden de la Consgjeria de Justicia y Administracion
Plblica de la Junta de Andaucia de 12 de junio de 2004 (BOJA de 17 de
agosto) se convoco procedimiento de concurso de trasado para la provision de
puestos de trabgo, poshbilitando la particip acion a quienes se encontrasen
desempefiando puesto de trabgo con caracter provisond. En dicha
convocatoria se facultaba para paticipar a puestos de trabgo de la misma
categoria profesiona que se ostentase, ad persond/ que mantuviese una
relacion labora con caracter fijoro fijo discontinuo en/el ambito de aplicacion
del Convenio Colectivo del. persond labord de.la administracion de la Junta
de Andducia

SEGUNDO.-La base cuata de dicha Orden establecia que la
adjudicacion de las plazas convocadas se efectuaria mediante la vaoracion de
los méritos, de acuerdo con € articulo 20.3 del VI Convenio Colectivo, con
los criterios de baremacidn que relacio naba en los apartados A), B) y C) de
dicha base. Y asi, en € gpatado A), barema en primer lugar “ El tiempo de
permanencia con caracter definitivo en el puesto de trabajo desde el que se
concursa”. En € gpatado B), “La experiencia profesional en la categoria
gue se ostente, obtenida por €l desempefio de puestos con caracter definitivo o
provisional” ; puntuando de distinta forma, segin se tratase de puestos dentro
del ambito del ambito de aplicacion del Convenio Colectivo del persond
laboral d servicio de la Junta de Andaucia o lo hubiera sido fuerade él. Y en
el apartado C), “ La antigliedad en las Administraciones publicas’, vaorando
asmismo de digtinta forma segin se tratase de servicios prestados en el
ambito de gplicacion del Convenio Colectivo o fuerade él.

TERCERO.- La bhase sexta, establecia en su nimero 2 que en caso de
empate en la puntuacion tota, para € desempate se estaria en primer lugar a
las puntuaciones parcides obtenidas en cada uno de los tres gpartados del
baremo citado, por el mismo orden en que se relacionan; y en segundo lugar, a
la antigledad red en el ambito de gplicacion del Convenio Colectivo del
persond labord. De no resolverse e empae de este modo, se dilucidaria
tomando la letra inicid del primer gpellido y siguiendo el orden afabético,



comenzando por la letra “Y” obtenida mediante sorteo publico, segin consta
en la Resolucion de 23 de abril de 2004 de la Secretaria Generd para la
Administracion Plblica, por la que se determinaba €l orden de actuacion de
los aspirantes a las pruebas selectivas, que se convocasen en cumplimiento de
laoferta de empleo publico de 2004.

CUARTO.- Los once actores tienen la condicion de persond labord por
concurso de acceso convocado por Orden de 17 de febrero de 2000, teniendo
asignados puestos de trabgo de distinta categoria profesiona con caracter
provisond.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- La demanda se encamina a que se declare la nulidad
parcid de la Orden de 12 de julio de 2004, suprimiendo del gpartado A) de la
base cuarta la referencia d carécter “definitivo” del tiempo de permanencia en
el puesto de trabgo desde e que se concursa, porque considera vulnerados los
aticulos 60 y 20.3 del Convenio Colectivo con la distincion entre definitivo y
provisiond. En el apatado B), para suprimir la digtincién en la puntuacion
respecto a la experiencia profesional, segin se haya obtenido en puestos
dentro del ambito de aplicacién.del Convenio Colectivo del personad labord
de la Junta de'Andducia, estimando infringidos los articulos 20.3.b) del
Convenio y 14 de la Constitucion. En € apatado C), para suprimir la misma
digtincién acabada de referir, en cuanto d computo de antigliedad, que reputa
infringe el articulo 20.3.c) del Convenio Colectivo. Y findmente, en cuanto a
la base sexta que se suprima la referencia a la letra “Y” como inicid del
primer gpellido para resolver el empate de puntuaciones, ya que entiende que
se edtaria infringiendo los articulos 14 de la Congtitucion y 17 del Estatuto de
los Trabgadores.

Previamente d examen de la cuestion planteada, preciso es
sentar que en la fecha de celebracion del acto de juicio se encontraba aun
pendiente del tramite de impugnacion por el actor del recurso de stiplica que €l
organismo demandado habia interpuesto contra el auto que decidié la
suspension de la gecutividad del concurso objeto de esta litis hasta el dictado
de sentencia por esta Sda; ala que incluso el propio organismo recurrente ha
remitido la resolucion del recurso entablado. A cuyo efecto ha de sefidarse
gue precisamente td dictado de sentencia deja desprovista de accion a la
recurrente, pues con ella queda ya sin efecto la suspension cautelar. La que,
por demas, era procedente por cuanto siguen resultando de aplicacion las
argumentaciones que se contenian en el auto de suspension cautelar, sin que
haya motivo para que, en su caso, hubiera debido gpartarse la Sala del criterio
establecido d examinar las excepciones, parte de las cudes se reiteran en €



recurso.

A la accion gercitada en la demanda por los actores ha opuesto la
Consgjeria demandada las excepciones de incompetencia de jurisdiccion por
considerar que el conocimiento de la cuestion corresponde a la contencioso-
administrativa y no a la socid. Y la de inadecuacion de procedimiento a
estimar que debié seguirse el procedimiento de conflicto colectivo; a lo que
agrega la fdta de litisconsorcio pasivo necesario ya que en el procedimiento
de conflicto colectivo deberia demandarse a todos los participantes de plazas
que pudieran verse aectados por la anulacion de las bases y la fdta de
legitimacion activa, porque €l articulo 152 de la Ley de Procedimiento Labord
no legitima para promover e proceso de conflicto colectivo a los actores.
Excepciones estas dos Ultimas de fdta de litisconsorcio pasivo necesario y
fdta de legitimaciéon activa que son totamente irrelevantes y superfluas, por
cuanto vienen referidass a aguel procedimiento especid. La eventud
estimacion de la inadecuacion de procedimiento dejaria aplazedo el
planteamiento de las excepciones a su promocion y la desestimacion dgja sin
contenido unas alegaciones que se hacen para el caso de un procedimiento d
gue no seria preciso acudir.Debiendo comenzarse pues'en primer lugar por €l
examen de la excepcion de incompetencia de jurisdieci on.

SEGUNDQO.-La’ atribucion de competencias de los Ordenes
jurisdicciondes contencioso-administrativo 'y socid  viene dada por los
gpartados 4 y 5 del aticulo 9° de la Ley Organica del Poder Judicid, en los
gue se concreta que corresponde a orden jurisdicciona socid el conocimiento
de las cuestiones que se promuevan dentro de la rama socid del derecho, tanto
en conflictos individuaes como colectivos, asi como las relaciones en materia
de Seguridad Socid o contra el Estado cuando le atribuya responsabilidad |a
legidlacion labord. Y d orden contencioso administrativo, €l conocimiento de
las cuestiones que se deduzcan en relacion con las actuaciones de las
Administraciones Publicas sujetas d Derecho Administrativo.

Mas concretamente y en relacién con ja cuestion especificamente
suscitada en este procedimiento, los aticulos 2.@) y 3.1.c) de la Ley de
Procedimiento Labora agprobada por Rea Decreto Legidativo 2/1995 de 7 de
abril y aticulo 10 de la Ley 29/1998 de 13 de julio reguladora de la
jurisdiccion contencioso administrativa, establecen que corresponde a la
jurisdiccion socid las cuestiones litigiosas que se promuevan entre
empresarios y trabgadores como consecuencia del contrato de trabgo y a la
jurisdiccién  contencioso-administrativa las pretensiones relacionadas con la
actuacion de las Administraciones Publicas sujetas d Derecho Administrativo.
Excluyéndose findmente del conocimiento por la jurisdiccion sociad de las
cuestiones que versen sobre los actos de las Administraciones Publicas sujetas



ad Derecho Administrativo en materia labord, 1o que no es sino una
confirmacion de que es la naurdeza de las normas las que vienen, en
definitiva, aconducir aunau otrajurisdiccion.

La cuestion objeto de controversia, concurso de traslado interno, no
goarece regulada por normas administrativas que confieran competencia d
orden contencioso-administrativo sino, como pone de relieve € preambulo de
la Orden discutida, por los gpartados 1 y 2 del articulo 20 del Convenio
Colectivo del persond labord d servicio de la Administracion de la Junta de
Andducia, como precepto justificativo e inspirador de la convocatoria de
traslado entre persona sometido a su anbito de aplicacion no pudiendo ser
cdificada como cuestion sujeta d derecho administrativo en materia labord,
pues el organismo demandado ha actuado como empresario y no como sujeto
investido de potestad. A td respecto las sentencias del Tribuna Supremo de 4
de octubre de 2000 (dos) dictadas en Sda Generd y reiteradas en las
posteriores de 5 de julio y 19 de noviembre de 2001 y 20 de septiembre de
2002, vienen a expresar que en las convocatorias de promocion interna, la
Administracion actla claramente como empresario dentro del marco de un
contrato de trabgo existente Yy gplicando normas de indiscutible caracter
labord, precisamente respectora.quien ya tienela condicion de trabgador. A
diferencia de lo'que ocurre con los concursos de nuevo ingreso, en que se
actla una potestad administrativa en orden a la seleccion de persond,
conforme a pardmetros de normas administrativas. De forma que es la
jurisdiccion socid la que ha de conocer de la cuestion planteada en este
procedi miento.

TERCERO.-Respecto a la inadecuacion de procedimiento, con las
precisiones excluyentes ya anticipadas en cuanto a la fdta de litisconsorcio
pasivo necesario y fata de legitimacion activa, en el proceso de conflicto
colectivo por el que el recurso reclama la promocion y tramitacion de lalitis y
gue no ha llegado a ser promovido, la conclusion que se impone es asimismo
contrariaad motivo que se examina

Segin reiterada jurisprudencia e conflicto colectivo requiere como
requisitos necesarios, la concurrencia de un elemento subjetivo constituido por
la afectacion de un grupo genérico de trabgadores, entendiendo por td no la
mera plurdidad, suma o0 agregado de los mismos, SN0 un conjunto
estructurado a partir de un elemento de homogeneidad. Y otro objetivo,
consistente en la presencia de un interés genera que es el que se actla a través
del conflicto y que se define como un interés indivisible correspondiente a
grupo en su conjunto y, por tanto, no susceptible de fraccionamiento entre sus
miembros.



No concurren enteramente dichos requisitos en el caso objeto de
controversia, pues las pretensiones que se deducen en la demanda no se
identifican como afectantes a un grupo homogéneo y genérico de trabgadores
dada la diversdad de aguellas, en las que unas impugnan la cudidad,
definitiva 0 no, de la permanencia en el puesto de trabgo desde el que se
concursa, otras la digtinta puntuacion a la experiencia profesiond en la
categoria y antigliedad en la Administracion Publica, segin se haya obtenido
en el desempefio y prestacion dentro o fuera del ambito del Convenio
Colectivo del persond labord de la Junta de Andduciay otras alaletrainicid
con la que dilucidar € desempate en la puntuacion para la adjudicacion de
plazas.

Fdta el elemento comln identificativo, apareciendo mas bien como un
interés y condicionamiento de dcance plurd afectado por razones que
encierran unas distintas y especificas peculiaridades, que como un conjunto o
colectividad unitario. Tad nocion de interés generd o colectivo es, como
sefida la sentencia del Tribund Supremo de 25 de junio de 1992,
particularmente problemética siendo complgja su distincion, ya que en los
conflictos individuaes/ que«versen 'sobre la interpretacién de una norma hay
norma mente un momento colectivo, en la medidaren que el sentido generd de
la interpretacion ‘que se propugna no responde solo @ interés individua del
gue litiga, sino d de todos los que comparten 0 puedan compartir su posicion
contractua. Del mismo modo que en la pretensidon colectiva estén presentes
los intereses individudes de aguellos a quienes beneficia esa interpretacion.
Afiadiendo la de 4 de abril de 2000, que cuando € examen de una pretension
exija €l estudio de condiciones individuaes de los afecto s, en funcion de las
gue su éxito deba ser determinante de pronunciamientos para cada uno de los
miembros del grupo, el cauce procesa no puede ser e de conflicto colectivo
sino el de una pretension de condena

El interés defendido se revela pues como de naturdeza plurd, entendida
como suma de una serie de intereses individua es que conforman un conjunto
determinado, pero no como una proyeccion genérica que lleve a encauzar €l
procedimiento por los tramites procesales previstos en el articulo 151 de la
Ley de Procedimiento Labora. Pues la referida afectacion multipersond no es
indicadora de que €l conflicto tenga caracter colectivo, sSiho que solo destaca
su condicién plurd. A todo ello cabe afiadir como consideracion de no menor
importancia, que a no encontrarse quienes promueven la demanda entre
guienes pueden suscitar el proceso de conflicto colectivo, ni poder imponer a
quienes si estén legitimados para ello que se proceda a la promocion del
conflicto colectivo, negar a los actores la posbilidad de gercer su derecho a
través del procedimiento ordinario, equivadria a negar la tutela judicid,



consagrada en el articulo 24 de la Congtitucion, a quienes estén accionando en
acumulacion subjetiva y para la que tienen la pertinente legitimacion, tanto en
Su aspecto “ad processum” pa contar con las cudidades necesarias para
comparecer en juicio, como “ad causam”’ o relacion directa con lo que es
objeto del procedimiento.

CUARTO.-Entrando ya en el examen del fondo del asunto, la primera
impugnacion que se hace de las bases es la relativa a que en la resolucion por
la que se convoca €l concurso de tradado, se barema el tiempo de
permanencia en e puesto de trdbgo desde e que se concursa,
condicionandol o aque lo haya sido con caracter definitivo.

En relacién con ello, ha de sefidarse que e aticulo 20 del Convenio
Colectivo regulador de la provison de puestos de trabgo, expresa en su
nimero 3°.d que serd criterio de baremacion en los concursos de tradado, €l
tiempo de permanencia en el puesto desde el que se concurra 'y € articulo 90
gue es competencia de la Comision del Convenio, entre otras, la negociacion
de las bases de los procesos recogidos en el capitulo VI, relativo ala seleccion
de persond y provisién de puestos. De ambos preceptos se sigue que la
consignacion de la [condicion del  carécter definitive del tiempo de
permanencia en el puesto de trabg o desde el que se concursa 'y que se incluye
en la resolucion 'de la Consgjeria, no es requisito que venga impuesto por €l
Convenio Colectivo, con |0 que es un afadido sin gpoyatura normativa aguna
Aunqgue en e preambulo de la Orden se diga que ha existido previa
negociacion en la Comision del convenio, ta negociacion no puede extenderse
hasta € punto de que vaya mas dla de la norma sobre la que se negada,
excediéndose en las facultades que le han sido conferidas, de forma que venga
a implantar -con perjuicio, en su casa, de adgunos concursantes como los
actores cuyo desempefio es con carécter provisond-de un requisito d que
ninguna referencia se hace en e precepto normativo del convenio. La
negociacion ha de redizarse con sujecion a planteamiento de las normas cuya
gplicacion se negocia, sin que pueda llegar a establecimiento de unos
condi cionamientos inexi stentes con anterioridad.

La distincion que se hace con la cudidad de carécter definitivo en el
desempefio del puesto de trabgo, infringe e principio de iguddad de
oportunidades y no discriminacion que se expresa en e aticulo 9° del
Convenio Colectivo para €l acceso a los puestos de trabgo publicos. Pues
ninguna diferencia puede existir, en lo tocante a la computacion de la
permanencia en e puesto de trabgo, que derive de s o ha sido con caracter
definitivo o provisond, ya que son las mismas las tareas desarrolladas y la
experiencia adquirida. Como asi o pone de relieve las restantes bases del
concurso, en cuyo gpatado B) se premia la experiencia profesond en la



categoria que se ostente, obtenida por el desempefio de puestos con caracter
definitivo o provisiond.

Carece pues la distincion controvertida de una justificacion razonable,
gue lleve a aceptar una diferenciacion de trato segin la cudidad -definitiva o
provisond-con que se venga desempefiando el puesto de trabgo, la que no
gparece basada en norma aguna y que es contradictoria no solo con € articulo
9 del convenio, sino también con el 14 de la Congtitucion. Procediendo, en
consecuencia, la supresion en las bases del concurso de la mencion d caracter
definitivo con e que se haya cumplido el tiempo de permanencia en el puesto
de trabg 0 desde el que se concursa

QUINTO.- En lo tocante a los apartados B) y C) de la base cuarta, de
experiencia profesiona y antigliedad, pueden examinarse conjuntamente a ser
la misma la razon impugnadora, cud es que no debid distinguirse segin se
hubiere adquirido en puestos de trabgo 0 en servicios prestadas en e anbito
de aplicacion del Convenio Colectivo de persond labord de la Junta de
Andduciao fuerade él, paraconceder distinta puntuacion.

Los apartados b) y ¢) del nimero 3 de articulo 20 del convenio, tras
examinar los dos conceptes que 'ahora se!contemplan, se cierran con un
parafo find en e que se dispone que en la convocatoria se determinara la
graduacion de la puntuacion por los conceptos antes /‘expresados, en funcié n
del ambito en el que se hayan prestado los servicios. Lo que degja amplio
campo a la negociaciéon en la Comision del Convenio, para establecer distinto
nivel de puntuacion seglin se refiera a estar cubiertos o no por el ambito de
aplicacion del convenio. Esta Ultima distincion es la que rechaza la demanda y
debe ser Colectivo.

Findmente y en lo tocante a la letra “Y” como inicid del primer
apellido para dilucidar el empate en la puntuacién, ha de sefidarse que ya €l
articulo 20.3 del Convenio Colectivo dispone que en caso de empate en la
puntuacion totd para €l desempefio, se estara en primer lugar a la permanencia
en el puesto y en segundo lugar a la experiencia profesiona en la categoria
Tdes prescripciones vienen respetadas en la impugnada base sexta del
concurso, que establece que en caso de empate en la puntuacion tota, se estara
en primer lugar a las puntuaciones parcides obtenidas en cada uno de los tres
gpartados del baremo por el mismo orden en que se relacionan y, en segundo
lugar, alaantigliedad red en el ambito de aplicacion del Convenio Colectivo.

Con ello se cumple plenamente o dispuesto en el Convenio, d disponer
como primer criterio las puntuaciones parciaes obtenidas en cada uno de los
tres gpartados del baremo por el mismo orden en que se relacionan. Es decir,
gue primero se computa la puntuacion correspondiente d tiempo de



permanencia en el puesto y, en su defecto y de persistir el empate, a la
puntuacion correspondiente a la experiencia profesiond en la categoria que es
a lo que se refiere el convenio. Sélo después de tdes criterios preferentes y
obligados, es cuando se hace referencia, en tercer lugar, a la antigliedad en las
Administraciones Publicas del tercer gpartado y, luego y en su defecto, a la
antigledad red en el ambito de aplicaciéon del Convenio Colectivo. Y
findmente como criterio subsidiario decisivo, se hace referencia alaletra“Y”
como inicid del primer gpellido para dilucidar € empate que no hubiera
podido resolverse por |os anteriores criterios.

Estas precisiones para caso de desempate que se aladen a las previstas
en el convenio, si entran dentro de las facultades negociadoras en la comision,
habida cuenta del silencio que existe para la persistencia del empate tras los
criterios expresados en aguel, sin que estén en contradiccion con ni excedan
de lo dispuesto en e Convenio Colectivo. De forma que existe objetividad y
complementariedad en el sefidamiento de las mismas en las bases del
concurso ya que la redidad de la vida suele ser mas fecunda que las
previsiones normativas y podria darse el caso de que, pese a los criterios de
desempate que la demanda respeta, se mantuviera el empate. Es entonces
como ultimo criterio residua —y es de sefdarsque la demanda no propone
ningln otro para sustituir la designacion de la letra:cuando se toma la letra
“Y”. Que no es designada arbitrariamente, sino que la toma del resultado de
un sorteo destinado a sefidar €l orden de actuacion de los aspirantes a las
pruebas selectivas, que se convoquen en cumplimiento de la oferta de empleo
publico; criterio, por demas, habitua y que a nadie se le ha ocurrido impugnar.
Con €llo se evita cudquier indefinicion, conociéndose ya por los interesados
los criterios resolutivos y evitando un indeseable desconocimiento de las bases
por las que ha de regularse un concurso de traslado cuando aun no se conocen
los participantes, obviando cudquier recelo injustificado de parciaidad,
respecto a un empate que ni siquiera se sabe s podra o no producirse, ni a
quienes afectard

FALLAMOS

Estimamos en pate la demanda formulada por Don Domingo Vale
Benavente, Dofia Elsa Garcia Navaro, Dofia Francisca Marin Siles, Don
Javier Gonzaez de Canades Torrdba, Don Joaguin Gonzdez Espejo, Don José
Luis Jurado Herrera, Don José Luis Sanchez Laguna, Dofla Maria de los
Angeles Serrano Polo, Dofia Maria del Carmen Pérez Galan, Dofia Maria del
Ma Jmeénez Gdlado y Dofia Maia del Vdle Delgado Padma contra la
Consgjeria de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andducia y



declaramos la nulidad parcia de la Orden de 12 de julio de 2004 de dicha
Consgjeria por la que se convoca concurso de traslado entre el persond labord
de caracter fijo o discontinuo incluido en e ambito de aplicacion el Convenio
Colectivo del persond labord d servicio de la Administracion de la Junta de
Andducia, en lo referente a que ha de suprimirse la mencién d carécter
definitivo que se hace en el agoatado A) de la base cuarta, respecto a la
permanencia en el puesto de trabgo desde e que se concursa Y
desestimandola parcidmente absolvemos d organismo demandado de las
demés pretensi ones deduci das en su contra.

Notifiquese esta sentencia a las partes y d Excmo. Sr. Fiscd de este
Tribund, advirtiéndose que, contra esta sentencia, cabe recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, que podra ser preparado dentro de los DIEZ
DIAS hébiles siguientes a la notificacion de la misma, mediante escrito
dirigido a esta Sda, asi como que transcurrido € término indicado, sin
prepararse recurso, la presente sentencia serafirme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos ad Juzgado de lo
Socid de referencia, con certificacion de esta resolucién, diligencia de su
firmezay, en su/Caso, Certificacion 0 testimonio de' |a posterior resolucion que
recaga

Unese e 'origind de esta sentencia d libro de su razon y una
certificacion de lamismaa presente rollo, que se archivaraen estaSda

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

“CONCUERDA BIEN Y FIELMENTE CON EL ORIGINAL AL QUE
ME REMITO”

Para que asi conste a los efectos ordenados, expido y firmo la presente
certificacion, significando que dicha sentencia fue leida y publicada por €l
[ltmo. Sr. Magistrado-Ponente que la suscribe, en audiencia publica, €l dia de
su fecha

En Sevillaadieciséis de septiembre de dos mil cinco.



